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18  선을 앞두고 종합편성 채 을 심으로 주목을 끌었던 방송의 ‘정치평

론’에 나타난 특성과 과제를 장의 경험을 토 로 정리한 이다. 방송의 ‘정치평

론’은 신문이나 평론지에 게재된 통 인 의미의 정치평론과는 달랐다. 그럼에도 

실 정치에 해 해석하고 정치여론을 형성하는데 지 한 향을 미치게 있다는 

에서 정치  문 식견과 정치 실을 매개시키는 정치평론으로서 역할을 수행했

다. 기존의 한국 정치평론에서도 나타났던 정치  립구도가 그 로 재연되는 진

립의 정치평론, 연성화된 방송을 매개로 하면서 새롭게 나타난 정치평론의 

능화, 새로운 시 인 환경이 반 된 인터넷 ‘댓 ’의 방송화 등을 방송 정치평론

의 특징으로 정리했다. 속한 방송 평론 시장의 팽창에 따른 질  수 의 문제와 

더불어 평론의 능화가 갖는 양면성에 해서도 과제로 제시했다.

❑ 주제어 : 방송평론, 정치평론의 능화, 진 립의 정치, 18 선, 
(종합편성채 )
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Abstract

This is an essay on the characteristics of political commentations and ar-
guments on TV, in the 18th presidential election. It was written on my own 
participant experience as a commentator. They show new characteristics dif-
ferent from traditional political criticism. They can be summarized as 3 char-
acteristics as follows. 1)More heightened camp-divided arguments 2) 
Entertainment trend of political criticism 3) Use of SNS as a source of polit-
ical opinion and information. New market of political criticism on TV not 
only makes new opportunity, but also throws us challenge to overcome. 
Imprudent TV criticisms of the disqualified, excessive entertainment trend 
of political criticism are tasks to overcome. 

❑ Key words : Camp-Divided Politics, Political Commentator, Political 
Criticism, TV Commentator 

지난 18  선 기간 동안 종합편성(종편) 채 을 심으로 방송에서 이른바 

‘정치평론’이 쏟아지다시피 했다. 민주  정치공동체의 발 에서 방송, 특히 TV

의 역할에 해서는 시각과 사례에 따라 상반된 입장이 있어왔다(Norris 2000, 

231-4). 방송의 정치평론 역시 방송이라는 기존 매체의 속성을 안고 있겠지만, 

구체 으로 지난 선 국면에서 방송과 정치평론의 결합은 어떻게 나타났을까? 

새롭게 주목받은 방송의 정치평론은 한국정치에 해 무엇을 어떻게 말하며 상

호작용 하고 있는가? 그 정치평론의 장에서 느 던 소감을 토 로 몇 가지 

문제제기를 해보려고 한다. 

정치평론이 한쪽으로는 학술  논문과는 구분되고 다른 한쪽으로는 정치인

의 주장 는 선 과는 구분되는 그 간쯤으로 보는 게 일반 인 것 같다(이동

수 2011, 35-38; 김  2005, 53-68). 양 쪽의 간에 있는 만큼, 양쪽의 

특성과 결합될 여지도 있다. 학술  뒷받침이 강한 평론이 있는가 하면, 언론의 

정치 정보를 종합하는 형태도 있다. 객 인 분석에 가까운 비평이 있는가 하

면, 정당 변인 이상으로 당 성이 강한 주장도 있다. 정치평론을 엄격하게 규

정하는 사람들의 기 에 따른다면, 이  어느 것은 정치평론이 아닐 수도 있다. 
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그 기 에 의하면 이 은 정치평론만이 아니라 유사 정치평론에 한 이야기가 

될 것이다. 

Ⅰ. TV와 정치평론

그 동안 정치평론은 주로 신문 등에 로 쓰인 것들이었다. 그런데 최근 우리

나라에서 정치평론은 방송, 특히 종편의 정치 비평을 많이 떠 올리게 하고 있다. 

방송의 정치평론은, 쓰기와 말하기의 차이, 신문과 방송, 특히 TV와의 차이

만큼 기존의 쓰기 정치평론과는 다른 환경과 략이 있을 것이다. 방송 평론

이 쓰기를 단지 말하기로 바꾸는 것만은 아니다. 해설  논평, 토론 등 로

그램 양식이 다양하며, 양식의 차이에 따라 메시지 략에 미치는 변수가 다를 

수 있다.

정치평론은 그것을 싣게 되는 매체의 조건에 따라 제약을 받게 된다. 자극

이거나 가벼운 정보와 친화력을 갖고 있는 TV매체의 특성에 비해 정치는 무겁

다. 그래서인지 우리나라 방송에서 뉴스 보도 이상의 정치평론은 많지 않았다. 

KBS의 ‘심야토론’이나 MBC의 ‘100분 토론’처럼, 1주일에 한번 정도 있는 지

상  방송의 밤 는 새벽 시간의 시사토론에서 가끔 정치  사안을 주제로 다

룬 경우가 그나마 방송에서의 정치평론에 가까웠다. 

그런데 최근 종합편성(종편) 채 의 등장과 더불어 새로운 정치평론 시장이 

열렸다. 마침 총선, 선으로 이어진 보기 드문 정치의 계 과 맞물리면서 정치

 사안은  심사 고, 신진 종편은 이를 정치평론의 형태로 편성해 방

송했다. 정치 뉴스 보도에 해설과 토론을 동반하는 형태가 종편의 일반 인 정

치뉴스 보도 방식이 될 정도 다. 종합편성 채 이었지만, 선 기간 동안에는 

사실상 정치뉴스, 정치평론 문 방송이 다.

TV매체의 특성에다 비용의 시청률을 의식한 방송 구조에서 정치평론이 

능화 된 경향도 나타났다. 새롭게 TV시장에 진출해 생존경쟁을 벌어야 하는 

종합편성 채 에서 그런 경향이 두드러졌다. 자극 이거나 경량화된 콘텐츠를 

좋아하는 시청자의 욕구에 부합해야 하는 TV 매체의 상업  기반이 선 기간 
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종편의 심 콘텐츠 던 정치평론에도 반 다. 

기존의 정치평론이 무 학 이고 과 유리돼 있었던 을 감안한다면, 

생활 실을 반 한  친화  평론이라는 경량화된 종편 스타일의 정치평론

이 갖는 새로움과 장 도 있었다. TV 정치의 이런 특성에 해 가벼움과 즐거

움에만 기 는 문제 (amusing ourselves to death)에 주목하는 쪽도 있고

(Postman 1985), 합리  선택을 한 다양한 정보의 제공과 참여의 진이라

는 정  역할에 주목하는 쪽도 있다.

알다시피 매번 선거 때마다 선거 정보에 가장 많은 향을 미친 것은 TV로 

나타나고 있다. TV시 를 넘어 가장 보편 인 정보원과 소통수단으로 자리 잡

고 있는 인터넷 사용자를 상으로 한 조사에서도 인터넷보다 TV가 역시 더 

향력이 큰 것으로 나타났다. 한국 고 회가 18  선 직후 네티즌 4,751명

을 상으로 한 조사에서도,1) 자신의 정치의사 형성에 가장 많은 향을  

매체로 TV를 꼽았다. 복된 응답에서 응답자의 53.1%가 자신의 의사 형성에 

정 인 향을 미친 매체로 TV를 꼽았고, 유선 인터넷과 모바일이 42.0%, 

35.1%로 그 다음을 이었다. 

정보에 한 매체 신뢰도도 TV가 가장 높았다. TV에서 하는 선 정보의 

신뢰도는 52.7% 고, TV 다음으로 향력이 있다고 했던 인터넷의 선 정보 

신뢰도는 유선인터넷 38.5%, 모바일 32.9%로 상 으로 낮았다.

리즘, 특히 TV가 오늘날의 건강한 민주주의를 망치고 있다는 주장도 

드물지 않다(Norris 2000, 231-51; 임상원 2011, 13-22). 노리스(Pippa 

Norris)는 민주주의가 굴 되고 있는 실에 해 진단하면서 오늘날 정치에 

한 불신을 증가시키는 요인으로 TV를 들기도 했다. 여론조사를 토 로 한 

경마식 보도, 갈등과 부정  뉴스의 확 , 정치를 략  게임으로 보게 만드는 

선거 분석, 즉각 인 시청률을 겨냥한 선정 이고 피상 인 정치보도 등을 지

했다(Norris 2000, 232)

1) 한국 고 회가 인터넷 사용 황과 고 선호도를 악하기 해 20112년 12월 선 직후 

실시한 '2012 KNP(Korea Netizen Profile)' 로 만13세 이상 국내 인터넷 이용자 4천751명
으로 상으로 했다.
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우리의 방송 정치평론에서도 비 론자들이 지 하는 TV정치 보도 경향은 

그 로 나타났다. 더구나 뉴스와 더불어 즉각 인 논평이 필요한 종편의 평론 

방식에서는 이런 속성이 쉽게 나올 수밖에 없었다. 그런데 과연 종편 등을 심

으로 활성화된 정치평론이 정치에 한 냉소를 부추기는 쪽이었나? 그 지 않은 

쪽으로 생각한다. 

사회  자본 개념으로 유명한 푸트남(Robert D. Putnam)은 공동체에 한 

신뢰감이 부족한 ‘나 홀로 볼링하며 놀기(bowling alone)’는 혼자 즐길 수 있는 

TV보기와 무 하지 않다고 주장한 바 있다(1995a; 1995b). 그러나 TV 방송

에서 활성화된 정치평론은 TV가 ’나 홀로 살기‘의 도구에만 머무는 게 아니라. 

정치라는 사회  쟁 에 한 심과 소통의 창구가 되고 있음을 말해주고 있

다. 물론 그런 매개와 소통의 창구로서 어떤 기능을 했느냐의 문제는  다른 

평가의 상이다. 어 든 선 시기 활성화 던 방송의 정치평론은 일상인들의 

정치정보에 한 갈등을 해소하는데 기여하고 정치에 한 심의 증 에 기여

했던 것으로 생각한다. 

일반 국민들의 정치 보도에 한 심의 증 는 시청률로도 이어졌다. 정치

보도를 선도했던 MBN에 한 시청자들에 한 호응이 확인되자, JTBC를 제

외한 나머지 종합편성 채  모두 정치뉴스와 보도에 올인했다. 이들 세 종편의 

정치 시사 비 은 체 편성 기 으로 60% 정도 으며, 지상  방송이 주력하

지 않는 오 10시에서 오후 7시 사이에는 90%가 넘었다. 그래서 정치 비 을 

높인 세 종편의 경우 소수  시청률로 시작했던 시청률이 선 경쟁과 정치보도

에 불이 붙으면서 모두 1%를 넘어섰다. 

선 분 기가 정에 이르 다 할 수 있는 12월 10-16일 기간에는 아래 

<표>에서 보여주듯이 체 시청률에서도 평균 1%를 넘어섰다(채  A 

1.1985%, MBN 1.1976, TV조선 1.0837%). 물론 5-7% 에 이르는 지상  

TV방송들과 비교한다면, 미미한 수 이다. 그러나 새롭게 종편에 의해 개척된 

정치보도 시장이 체 으로 5% 내외에 이르고, 로그램 내용 구성에서도 시

사보도부분이 60-90% 내외에 이르 다는 을 감안한다면 그 향력은 작지 

않았을 것이다.
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※ TNmS, (김성규, 2012)에서 재인용

야권 후보단일화가 안철수 후보의 사퇴로 결론이 나며 선 정국이 요동치던 

날 밤 련 뉴스에서는 종편 채 이 지상  TV보다 시청률이 높게 나오기도 

했다. 종편의 뉴스 방송은 단순 리포트가 아니라, 정치평론가들의 논편과 분석

을 동반하는 보도 다. 종편 방송인 채 A는 속보에 이어 오후 11시부터 자정

까지 <안철수 후보 사퇴 선정국 긴 진단>이란 로그램을 긴  편성했다. 

해당 로그램 1부의 국 기  시청률은 3.371%. 그때까지 종편 시사보도 

로그램 사상 역  최고 시청률이었다. 

‘안 후보 사퇴 긴 진단’ 로그램은 동시간  방송된 지상  보도 로그램

보다도 시청률이 높았다. “KBS 1TV 마감뉴스는 2.473%, SBS ‘나이트라인’은 

2.442% 다. MBC ‘뉴스24’는 1.844%로 채 A의 1/2 수 에도 못미쳤다. 

이 시간  시청자들은 지상 가 아닌 종편을 더 많이 선택한 것이다.”(고정미·

이주 , 2013).

그래서 민주당의 종편 채  출연 거부 방침은 선 여론 형성 략에서 불리

하게 작용했다고 자성하는 선 평가까지 있었다. 아무래도 출연하지 않거나 

출연빈도가 낮으면 자신들의 주장을 달할 기회를 그만큼 갖지 못하기 때문에 
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당연히 손실을 보았다는 것이다. 민주당 의원들을 상으로 한 조사에서는 응답

자의 부가, 그 정도의 차이만 있을 뿐, 선에 향을 미쳤다고 답했다(127명 

 112명). 일반 유권자 1,000명을 상으로 한 조사에서는 응답자의 2/3 가량

이 종편을 시청했으며, 그  53.2%가 선후보 단에 도움이 되었다고 답했

다.2) 도움이 안 다는 응답도 46.0%나 되지만, 언론 정보에 한 일반 인 신

뢰도나 향을 감안했을 때 종편 시청으로 도움이 다는 53.2%의 비율은 아주 

높은 것이라 할 수 있다. 

특히 학력, 블루칼라, 고령층에서 그런 경향 더욱 두드러진 것으로 나왔다. 

앞의 조사결과 기 으로 50  이상의 종편 시청률은 75.2%에 달했으며, 

43.5%가 선 후보 단에 도움이 다고 답했다. 이는 18  선 당시 박근혜 

후보에게 호의 인 유권자들이 종편에 한 호의  평가를 더 많이 한 것으로 

해석되기도 하지만, 민주당과 문재인 후보가 상 으로 종편을 활용하지 못한 

것으로도 볼 수 있다. 

Ⅱ. 방송의 정치평론, 방송+정치평론

방송의 정치평론 수요가 작스럽게 열리면서 그에 따른 문제들도 있었다. 

정치학자, 정치인 출신, 의원 보좌  출신, 기자 출신, 문화평론가, 비정치 분야 

방송인 등 다양한 직군을 배경으로 30여명의 정치평론가들이 주로 활동했다. 

평론의 유형과 수  한 다양할 수밖에 없었다. 방송사로서도 정치평론에만 

이 있는 것이 아니라, TV 방송이라는 방송인으로서의 역할도 필요했다. 

정치평론의 에서 보자면, 균형감, 기  지식 등에서 문제가 심각한 경우

들도 있었다. 김충식 방통  부 원장은 “종편이 값싼 정치평론가들 모아 놓고 

보도로 장한 내용을 선 내내 방 해 문제가 고 지 도 그러고 있다”며 

2) 민주당 선평가 의 의뢰로 한국사회여론연구소(KSOI)가 2013년 1월 24-25일 양일간 

여론조사 기 에 의뢰해 일반국민 1000명을 상으로 한 화면  방식 여론조사. 휴 화 

50%, 일반 화 50% RDD(임의번호걸기) 화면  방식으로 조사했고, 신뢰수 은 95%, 
표본오차는 ±3.1%p 
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“이런 시장 상황이 획기 으로 나아질 가능성이 없다는 게 더 큰 문제”라고 지

하기도 했다(최병성 2013).

그러나 선 기간에는 평론의 질  수 보다는 련 정당의 문제제기에 따라 

형평성 정도만 논란이 상이 다. 민주당의 경우 종편 출연 거부를 했었기 

때문에 종편 정치평론의 형평성 문제에 해 극 인 시정요구나 항의를 하기

가 어려웠던 것으로 알려지고 있다. 

물론 18  선 기간에 폭발 으로 등장했던 배경에는 선 방송과 맞물린 

종편의 출범이라는 특수한 환경이 있었다. 따라서 이제 형 정치 소재가 사

라지고, 종편 한 정비과정을 거치면서 방송 정치평론도 새롭게 정비될 것이

다. 벌써 선 이후 정치평론의 비 이 축소되었다. 그럼에도 종편에서 정치평

론은 여 히 그 비 이 크고, 종편 방송의 특성으로 자리 잡은 것으로 보인다. 

18  선에서의 정치평론, 특히 방송 정치평론이 남긴 가장 큰 과제는 한국

정치의 극복과제인 진 간 흑백 결 구조가 그 로 재 되고 있었던 이다. 

정치평론이 정당정치 편싸움의 연장선에 있었으며, 그 일환에 가까웠다.  제

도정치의 립 구도에 따라 갈라진 편싸움의 논리 결, 담론 결, 목소리 결

의 장이 되고 있는 것이다. 김 은 이를 두고 정치평론이 공동체를 한 공론

화에 기여하는 것이 아니라 자기 진 의 세력화 략의 수단이 되고 있다고 비

한 바 있다(김  2005, 103-61).

김 은 주요 신문들의 사설과 칼럼, 즉 로 쓰는 정치평론을 상으로 

한 분석을 토 로 그런 지 을 했었지만, 즉각 인 평론과 진 간 토론 방식이 

많은 방송 정치평론에서 그런 경향이 더욱 두드러졌다고 볼 수 있다. 더구나 

진 간, 후보간 립이 가장 첨 해지는 선거 국면에서는 세력화 략을 벗어나

는 정치평론의 공간이 극도로 축소될 수밖에 없었다. 

그런데 선 이후 종편 등을 통해 나타난 ‘정치평론’은 더 극단화되는 양상을 

보 다. 정당정치, 의회정치에서 나타난 진  립보다 더 극단화된 정치  주

장과 해석들이 종편 방송에서 거의 일상화돼 나타났다. 5.18 련 ‘홍어 택배’와 

같은 인종주의  막말로 논란거리가 던 인터넷 카페 ‘일베’ 경향과 별 다를 

바 없는 수 의 발언들이 논객의 이름으로 방송에 등장하게 된 것이다. 김
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이 말하는 진 간 정치세력화의 수단 정도가 아니라, 오히려 정치와 방송 문화

를 황폐화시키는 면도 보이고 있다 하겠다.3)

Ⅲ. 정치평론의 능화, 정치평론의 정치화

이 게 보자면 18  선 기간 방송의 정치평론에서 드러난 쟁 은 크게 두

세 가지이다. 하나는 능화된 정치평론이고, 다른 하나는 정치화된 정치평론이

다.  다른 하나는 편견과 진  립의 극단화라는 인터넷 시  사이버 정치여

론의 문제 이 종편의 정치평론으로 그 로 이어지고 있다는 이다.

능화된 정치평론은 이번 선 기간 종편과 더불어 새롭게 드러난 경향이

다. 가볍고 쉬운 근과 정치 정보에 한 기 가 조합된 정치평론이 된 것이다. 

정치를 생활인들에게 매개시키고 정치  리즘 역할을 하는 정치평론은 당연

히 의 호응이 있어야 한다. 이런 에서 능화된 근은 도움이 된다. 그러

나 한 정치 실 자체에 한 논의보다 능화가 심이 돼버릴 수 있는 요소

가 있다. 이럴 경우 능화된 정치평론이 아니라 정치를 소재로 한 능이 돼 

버린다. 

사실 선 이후 최근까지도 정치  사실, 논리(logos) 측면에서는 엉터리이

지만, 개의치 않으면서 ‘정치평론가’의 이름으로 방송을 계속하고 있는 경우도 

있다. 이 경우에는 정치평론가가 아니라 정치를 소재로 한 새로운 능인으로 

규정되어야 할 것이다. 이런 유형의 어느 방송 출연자는 사실과 다른 주장, 과도

한 주  평가와 막말 등으로 방송통신심의 원회 제재의 단골 상이 되기도 

했다(김 우 2013; 민동기 2013).

정치평론가가 정치사상가와 정치행동가 간 역이라고 했는데(이동수 

2011, 35-8), 지난 선 TV방송의 정치평론은 여기에 신문의 정치평론과 방송 

능의 간 사이라는  하나의 간 역에 있었다. 무 무겁고 어려우면 

시청자로부터 외면당하고, 반면에 평론으로서 기본 논리 구조를 갖추지 못한 

3) 근래 종편 등의 방송에서 정치평론을 빌린 극단  막말이 방송통신심의 원회의 심의 상이 

돼 경고, 련자 문책 등의 징계에 처해지기도 하고 있다(김 우, 2013).
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채 방송에만 을 맞추게 되면 정치평론의 본질을 벗어나게 된다. 이런 긴장 

계의 스펙트럼 속에서 다양한 형태의 정치평론이 존재한다면 방송의 정치평

론은 풍요로워질 것이다. 

뉴스해설이나 담, 토론 등 다양한 형태의 정치 평론이 있다. 컨  토론으

로 보자면, 1인, 는 한 주제를 놓고 100분간 이 졌던 KBS1라디오의 ｢열린

토론｣과 같은 집 이고 문 인 토론 로에서부터 각 방송사의 주간 심야토

론, 그리고 채 A ｢쾌도난마｣의 갑론을박,  능화 정도가 상당히 센 jtbc의 

｢썰 ｣에 이르기까지 다양한 수 과 형태의 정치평론이 병존하는 것이 바람직

하다. 그런데 유감스럽게도 비교  정통 스타일의 토론 로들은 폐지되거나 

축되는 경향을 보이고 있고, 새로운 형태로 활성화 던 종편의 정치평론은 

반 으로 재정비돼야 하는 상황을 맞고 있다.

Ⅳ. 진  립의 정치평론

18  선 기간 방송의 정치평론을 통해서  하나 확인한 쟁 이 정치화된 

정치평론이었다. 진 간  립이라는 한국정치의 실이 정치평론에서도 

그 로 나타났다. 정치평론이 정치  사안의 공론화를 통해 공동체  공공성의 

확보에 기여하길 바라는 입장에서 보자면 단히 실망스러울 것이다(김  

2005, 103-86). 물론 정치평론의 상과 역할이 평론가의 선택에 따라서만 결

정되는 것은 아니다. 정치권의 실, 시민사회의 정치문화, 매체의 속성 등 여러 

요소가 작용한다. 보다 넓게는 우리의 정치권, 지식사회의 소통 양식과 토론 문

화도 변에 자리하고 있을 것이다. 

정치평론이 공동체  공공성을 모아가는 역할을 해 다면 바람직할 것이다. 

아니 그 이 에 정치가 상생의 정치, 공화의 정치를 해야 한다. 문제는 실에서 

그런 공론화 기능과 공화의 정치가 이 지지 못하고 있기 때문이다. 우리는 정

치와 정치평론 모두에 그런 기 를 구할 수 있다. 그냥 구하는 것을 넘어, 

실 인 실천으로 이어지기 해서는 가능성에 토 를 둔 략이 있어야 할 

것이다. 
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정치 인 것을 ‘ 과 동지의 구분’으로 보았던 칼 슈미트(Carl Schmitt)는 

권력 경쟁으로 말해지는 정치나 논쟁으로 말해지는 지식사회의 그것도 역시 같

은 투쟁이라고 말했다(1992). 진  립, 세력화 략, 각기 나름 로 그 게 

되는 이유가 있다면, 이를 극복하기 해서는 그 이유가 해소되거나 제거될 수 

있어야 한다. 

권력투쟁의 장인 정치에 비해 좀더 객 인 정치평론이 그런 역할을 해야 

한다는 주장은 상당히 타당하다. 객 이라는 말은 정치 장의 주체로부터는 

떨어져 있고, 그만큼 직 인 당  이해 계로부터 책임이 덜하다는 것이다. 

정치평론이 상 으로 객 인 것은 분명하다. 그러나 동시에 그런 객 인 

치의 평론 세계에서  자신의 주 과 당 성이 존재한다. 그런데 정치평론에 

나타난 평론가의 이나 당 성이 객  가치 기 에 따라 만들어지기보다

는, 부분 실 정치의 당  립 구조에 그 로 병렬하고 있다. 유권자의 

정치  심이나 이해의 기 도 그런 경쟁 구조를 심으로 이 지기 때문에 

일견 이해가 된다. 더구나 선거처럼 경쟁 구조가 뚜렷한 경우에는 그럴 가능성

이 더 크다. 

방송의 정치평론은 해설, 좌담 등 여러 형태로 이 지지만 선거에 가까워질

수록 토론 방식이 된다. 정당별, 후보자별 균형을 맞춰야 하기 때문이기도 하다. 

우리의 방송 토론은 기본 으로 진  립 구도로 구성한다. 진 을 벗어난 구

성은 자칫 편 성 시비에 휘말릴 수 있고, 흥미있는 토론이 되기 어려운 도 

있다. 따라서 기계 인 균형의 진  립 구도로 배치한다. 여기에서 자신의 객

 타당성을 심으로 논지를 개하다보면 자칫 진  구도에 불균형을 래

하게 만드는 주범이 될 수 있다. 결국 진  립의 정치토론으로 갈 수밖에 없다. 

선거에 가까워질수록 생산 인 소통의 토론 공간은 더욱 없어진다. 지난 18

 선 때도 선거일 1달 정도를 남기고부터는 직 인 진  립의 토론과 

평론이 두드러지는 것을 느낄 수 있었다. 이런 립 속에서도 생산 인 토론이 

이 질 수 있지 않느냐고 말하는 사람들이 있다. 그러나 방송에서 토론은 상

에 한 공박이고 우군의 단합 회이다. 이런 토론회에서 상 에 한 공박과 

합리  논지  어느 쪽이 실리 으로 도움이 될까, 가끔 궁 해지기도 한다. 
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단합 회를 넘어서는 호소력을 가지려면 진 논리에 한 집착보다 합리  토

론이 도움이 될 것 같기도 하다. 그런데 이런 효과는 미미한 모양이다. 단합 회 

효과만이라도 제 로 거두는 경우라면 성공 이라 보는 것 같다.

그런데 우리의 정치평론은 실정치의 세력 싸움 도구를 넘어서야 한다. 특

히 즉각 인 정치 실과 마주해야 하는 방송 정치평론은 실의 권력투쟁 게임

에 과도하게 종속돼 있다. 실 정치가 나라한 권력투쟁 장 그 로 굴러간

다면, 정치평론은 장에 한 설명만이 아니라 그 장의 문제 을 진단하고 

안  담론을 공론화 시키는 선도  역할도 수행해야 한다. 어도 정치  양

극화와 여야의  공생 계라는 한국 정치의 공인된 문제 에 마주하면서 

안을 논의하는 정치평론이 힘을 받을 수 있어야 한다.

Ⅴ. 인터넷 ‘정치댓 ’의 방송화

인터넷과 SNS 시 가 만든 정보망, 사이버공동체의 특성은 정치여론 형성 

과정에도 반 고, 종편을 매개로 한 방송 정치평론으로도 이어졌다. 인터넷 

시 는 정보에 한 근을 획기 으로 용이하게 했지만, 다양한 정보를 통한 

소통과 통합에 기여한 것만이 아니었다. 자신의 주장과 선입견에 반 되는 의견

은 배제하고, 자신에 동조하고 뒷받침하는 정보를 강화하는, 인터넷 정보공동체

의 문제 은 이미 지 돼 왔다(Keen 2007).

조화순은 2008년 촛불 집회를 둘러싼 인터넷 상의 소통과 토론을 사례로 

분석하면서 인터넷 연결망이 갖는 편향성과 배타성을 지 한 바 있다. 당시 다

의 참여를 통한 이른바 ‘집단지성’이라는 정 인 새로운 지평이 열렸다는 

주장도 있었지만(김호기 2008), 다음의 토론방 ‘아고라’를 사례로 연구했던 조

화순은 인터넷망을 통한 이른바 ‘사이버액티비즘’에서 보편 인 집단지성보다는 

편향성과 배타성이 두드러지고 있다는 을 지 했다(2008). 

박승 은 인터넷 소통의 문제 이 에 우리 사회의 커뮤니 이션 구조 자체가 

우군(友軍) 끼리의 교류에 한정돼 있음을 지 한 바 있다(2012, 22-91). 진정

한 소통이라 할 수 있는 경계 밖과의 교류, 즉 ‘엑소가미(exogamy)’보다는 경계 
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내의 교류, 그들만의 교류라고 할 수 있는 ‘엔도가미(endogamy)’가 압도하고 

있다며, 한국사회 소통구조가 민주주의  기반과는 배치돼 있다고 비 으로 

진단하 다. 그들만의 교류, 그들만의 유 는 그들 밖의 상 에 해 배타  경

향을 가질 가능성이 크다. 한국사회 이런 소통 구조의 한계가 인터넷 연결망과 

사이버액티비즘에서는 더욱 극단화돼 나타나고 있는 셈이다. 

｢민주당｣에서 한때 도입 다가 문제 이 지 되면서 보류되고 있는 ‘모바일 

투표’ 참여에서도 그런 ‘사이버액티즘’의 한계가 핵심에 자리하고 있었다. 정보

의 보편 인 검증과 수렴보다는 소수 세력이 주도하는 특정 경향이 사이버 공동

체를 형성하면서 정치  세력 기반을 만드는 경우 다. 이 게 형성된 정치  

성향과 세력은 극단화, 배타성 등이 두드러졌다. 특정 세력의 조직화 략으로

서는 매우 유용했지만, 국민 다수의 보편  지지를 받는 데는 오히려 장애가 

다. 다수의 지지를 받아 집권하려는 제1야당 민주당의 략으로는 바람직하

지 않았다.

이런 인터넷 정보와 담론이 종편의 등장과 더불어 방송의 정치평론으로도 

이어지게 된 것이다. 어떤 면에서는 인터넷과 SNS라는 시  환경은 기존의 

지상  방송에도 반 되고 있다. 그러나 검증되지 않은 극단의 주장이나 막말들

이 다 을 상 로 하는 방송, 특히 정치보도나 정치평론으로는 쉽게 이어지지 

않았다. 그러나 기존의 방송을 넘어 격을 시도하고, 소수를 겨냥한 자극  상

업 방송에 의존하게 된 종편은 이런 인터넷 정보를 생방송 체제와 더불어 일부

에서는 거의 무방비 상태로 방송화 시켰다. 황색 리즘과 극단 인 편향성이 

혼재된 정치 소재의 방송이었다고 할 수 있겠다.

물론 ｢방송법｣에서는 방송의 공  책임(제5조), 공정성과 공익성(제6조)을 

지키도록 규정하고 있다. 그러나 종편 방송사 내부에서 공  책임과 공익성과 

방송의 원칙을 엄격하게 구 하려는 자세는 상 으로 시되지 못했다. 결국 

방송통신심의 원회의 심의라는 외부  규제에 의해 제제가 가해지고 있다. 곧 

바로 개선되지는 않고 있지만, 차 개선될 수밖에 없을 것으로 보인다. 그러나 

1-2%를 겨냥하는 방송을 지향하는 한, 그에 따른 한계와 험성은 항상 있다. 

컨  1% 내외의 시청률을 보이고 있는 재의 종편에서 2%의 시청률은 
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단한 성공으로 생각할 수 있다. 보편 인 공감을 얻지 못하는 극단화된 주장이

나 막말도 이런 소수를 겨냥할 경우 성과가 있을 것이다. 극단 인 1-2%를 겨

냥한 방송을 할지, 시청률이 1-2% 정도라 하더라도 국민 다수를 겨냥한 방송을 

지향할지는 방송사의 선택에 달려 있다.

Ⅵ. 정치의 변화, 정치평론의 변화

지난 해, 안철수 후보는 진 립의 증오의 정치를 넘어서는 새로운 정치를 

화두로 던지면서 주목을 받았다. 국민 다수도 공감했다. 그러나 그 자신이 구체

인 실천 로그램을 내놓지 못하기도 했지만, 진  립으로 나타나기 십상인 

권력 투쟁의 정치 장에서 진  립을 넘어서는 안을 마련하는 일이 쉬운 

건 아니었다. 

근본 으로 정치갈등과 공존에 한 인식의 재정립이 필요하다. 차이를 제

로 더불어 사는 공동체를 생각해야 한다. 하나의 진리를 제한다면 제정이 

되든지, 흑백 결이 된다. 서로간의 립과 경쟁은 이해 계의 충돌에서 비롯되

기도 하지만, 어느 한 쪽도 완 할 수 없기 때문이다. 우군과 상 방, 모두 약

과 오류의 가능성이 있는 것이다. 그 다면 흑백의 립 구조로 보아서는 안 

된다. 차이에 한 인정 속에서 공존을 모색해 가는 것이다. 

실 정치사회가 어느 한쪽이 독 하는 체제에서는 차이를 인정하는 공존의 

공동체가 되기 어렵다. 그래서 사회제도와 구조가 공화  공동체 모델에 부합해

야 된다. 정치  실천이 이 방향으로 가기 해서는 사회 여러 부분의 역할이 

필요하다. 지난 18  선 과정에서 정치권 바로 에서 두드러진 활동을 했던 

정치평론의 역할이 요한 이유도 여기에 있다.

그런데 방송에서의 정치평론은 평론가의 성향에 따라서만 좌우되지 않는다. 

기본 으로 방송 정치평론의 시장 환경, 방송사의 선택에 결정된다. 방송이 되

었을 때 방송의 정치평론이 되기 때문이다. 

따라서 방송, 특히 TV 방송이 갖는 경량화, 오락화 경향은 방송 평론에도 

불가피하게 용되고 있다. 한편으로는 이 쉽게 근할 수 있도록 하는 새
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로운 장 도 보여주고 있지만, 다른 한편 황색 리즘에 편승하는 경향이나 

유사 정치평론 등의 문제는 극복과제가 되고 있다. 실정치의 진  구도와 권

력투쟁에 과도하게 종속된 정치평론의 문제, 과연 어떻게 극복할 수 있을 것인

가도 과제이다. 그 변수는 1차 으로 방송환경이며, 이 방송환경과 정치상황, 

그리고 평론가의 역량과 선택에 따라 향후 방송 정치평론의 경향은 결정될 것

이다.
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